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Grußwort Christian Halbrock

„Stasi, Platte, Glatze ...“ – so unkte unlängst 
selbstironisch ein Lichtenberger Kommunal-
politiker über seinen Stadtbezirk. Er tat dies, 
wie er zu Rechtfertigung anführte, nicht ohne 
Grund: Nach wie vor bildet jener Gebäude-
komplex an der Frankfurter Allee in Lichten-
berg, der einst die Zentrale des Staatssicher-
heitsdienstes beherbergte, für jene, die sich 
um ein positives Image des Stadtgebiets be-
mühen, eine schwere Hypothek. Und dies 
nicht nur in geschichtspolitischer Hinsicht: 
Die in ihren Dimensionen den Stadtraum 
nördlich der Frankfurter Allee sprengende 
wie lähmende Gebäudeansammlung aus vier 
Jahrzehnten MfS Präsenz präsentierte sich 
bis Anfang 1990 als eine hermetisch abgerie-
gelte Stadt in der Stadt. 

Baulich darauf hin ausgerichtet, etwaige 
Blicke von außen abzuwehren, mag der Ort 
den meisten Vorbeieilenden und Besuchern 
bis heute unwirtlich erscheinen. Nicht ohne 
Grund gilt es daher, nach den Entwicklungs-
optionen und Chancen eines solchen Ortes 
zu fragen, wie dies die Studierenden der BTU 
Cottbus über ein halbes Jahr mit vielfältigen 
Ansätzen getan haben. In Erinnerung zu rufen 
ist dabei zunächst, dass eben dieses Stadtge-
biet einst – mit Kultur-, Verwaltungs- und Ver-
sorgungseinrichtungen - zum kommunalen 
Zentrum des per Kabinettsorder 1920 gebilde-
ten, weitgehend heterogenen Stadtbezirkes 

ausgebaut werden sollte. Die Ansiedlung des 
Staatssicherheitsdienstes verhinderte diese 
Pläne, ebenso den Bau einer Stadtautobahn 
entlang der Ruschestraße. Seine Lage erhob 
das Gebiet nördlich der Frankfurter Allee in 
den Augen von Stadtplanern frühzeitig zu ei-
nem Raum von zentraler Bedeutung, über den 
die stadträumliche Verzahnung und Vernet-
zung der einzelnen Lichtenberger Ortsteile zu 
bewerkstelligen war. Daher wird man zum ei-
nen denen zustimmen müssen, die den Stadt-
raum durch eine funktionale Neubesetzung 
und bauliche Umgestaltung öffnen, neu er-
schließen, d.h. auch kontemplativ begehbar, 
und seiner kommunalen Funktion zuführen 
wollen. Zum anderen wird der Ort aber auch 
immer ein Ort des Gedenkens, der nationalen 
Erinnerungskultur bleiben müssen - unabhän-
gig davon, in welcher Form diese umzusetzen 
sein wird. Beide Interessen miteinander ab-
zuwägen und in einen Wechselschritt zuei-
nander zu bringen, mag sich als eine der in-
teressantesten zukünftigen Aufgaben im sich 
wandelnden Berlin erweisen.

So ist vieles  – unabhängig von so manch ei-
nem Unkenruf – eben doch im Wandel, viel-
leicht grade in Lichtenberg. Eine anregende 
Diskussionsgrundlage zwischen ‚Rückgabe 
und Erinnerungsort’ liegt mit der vorliegen-
den Dokumentation vor.   

Grußwort

Haus 8: Bauzeit 1980-1981 [Halbrock 2009., S. 67]
Foto: Klaus Rheidt
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Einführung

Unbequeme Denkmale 
Orte der Erinnerung

Auch ein unbequemes Denkmal ist ein Denk-
mal – ein Ort der Erinnerung an Unbequemes, 
Lebensbedrohendes, Willkür, Verbrechen 
und Staatsterror. Doch wie erinnert man an 
Immaterielles? An Angst, Bedrohung, Will-
kür? Soll man überhaupt daran erinnern, oder 
ist der Prozess des Verdrängens und Verges-
sens nicht vielleicht auch eine – durchaus 
menschliche – Reaktion auf erduldetes Leid? 
Die Aufarbeitung der Akten des Ministeriums 
für Staatssicherheit durch eine eigens dafür 
geschaffene Behörde ist die bisher vielleicht 
eindeutigste Antwort auf diese Fragen – ein 
Zeichen für den dezidierten politischen Wil-
len zur Beschäftigung mit den Machenschaf-
ten, Verwicklungen und Verbrechen der Mit-
arbeiter des ehemaligen Ministeriums für 
Staatssicherheit der DDR.

Der politische Wille zur Aufarbeitung scheint 
vorhanden – wo ist also das Problem? Was 
nahezu völlig an dem zentralen Standort des 
MfS an der Normannenstraße fehlt, sind öf-
fentlich wirksame, sichtbare Symbole der Er-
innerung und Aufarbeitung. Nur, wer an einer 
Stadtführung teilnimmt, kann auf herumge-
reichten Fotokopien etwas von der ‚Stadt in 
der Stadt’1 – ehemals streng überwacht und 
abgeschirmt – erahnen. Und wer das – kleine 
– Stasi-Museum findet und das Büro des Mi-
nisters Erich Mielke besucht, wird ein Erstau-

wiedervereinigten Bundesrepublik, ansons-
ten aber pragmatisch-kommerzielle Verwer-
tung der Hinterlassenschaften waren – so 
scheint der Umgang mit dem MfS-Gelände 
zu suggerieren – die treibenden Kräfte der 
Nach-Wende-Politik. Und so ist der vom MfS 
über Jahrzehnte akquirierte Besitz zu großen 
Teilen längst aufgeteilt, privatisiert und einer 
kommerziellen Nutzung zugeführt, die die Ne-
gativreklame der Erinnerung an Willkür und 
Verbrechen nicht brauchen kann.

Als der römische Kaiser Nero in Ungnade ge-
fallen war, wurde seine Residenz inmitten der 
Stadt Rom, für die er ganze Stadtviertel hatte 
abreißen lassen, mit einer großen Geste an 
das Volk von Rom zurückgegeben. Anstelle 
des künstlichen Sees, um den die prachtvol-
len Villenbauten des Nero angelegt waren, 
entstand das Kolosseum, der gewaltigste 
Freizeitpark der Geschichte. Man würde Nero 
und der Pracht seiner Bauten mit diesem Ver-
gleich unrecht tun, doch ‚zurückgegeben’ 
wurde die „Stasi-Stadt“ im Berlin nach der 
Wende ja auch – nur nicht mit großer Ges-
te und nicht an die Bevölkerung. Man hat 
sich weder konsequent für das demonstrati-
ve Auslöschen der sichtbaren Überreste des 
Terrors entschieden und, wie in Rom gesche-
hen, die Rückgabe an die Bevölkerung als 
Kompensation für erduldetes Leid realisiert, 
noch für umfassende museale Konzepte des 
Erinnerns engagiert, die die gesamte „Stasi-
Stadt“ umfassen müssten.

nen über die hausbackene Provinzialität die-
ses Zentrums nahezu unbeschränkter Macht 
kaum vermeiden können. Es findet sich so 
garnichts, was auch äußerlich Denkmalcha-
rakter hätte, nichts, was aus dem grauen All-
tag des ehemaligen Hauptquartiers des DDR 
Staatssicherheitsdienstes hervorstechen 
würde. Alles Spezifische – Überwachungska-
meras, Mauern und Zäune – ist längst abge-
baut. Und so scheint plötzlich jener politische 
Wille zur Aufarbeitung nicht mehr ganz so 
eindeutig, wie zunächst vermutet. Gefahren-
abwehr, Ausschluss ehemaliger Verantwort-
licher von öffentlichen Ämtern in der neuen, 

Haus 15: Bauzeit 1975-1978 [Halbrock 2009, S. 21]
Foto: Klaus Rheidt

Dagmar Jäger und Klaus Rheidt



10

Einführung

Beides wäre auch immens schwierig: Die 
ehemalige MfS-Zentrale ist ein ausgespro-
chen vielschichtiges Konglomerat aus unter-
schiedlichsten Bauten mit enormen Flächen-
potenzialen für Umnutzungen – und jedes 

dieser Bauwerke ist zwar im Sinne kunsthis-
torischer Denkmalbewertung weitestgehend 
unbedeutend, dafür aber historisch ‚konta-
miniert’, weist unsichtbare geschichtliche 
‚Narben’ auf, die mit ihrer heute nicht mehr 
vorhandenen Nutzung im Dienst des Staats-

terrors zusammenhängen. Wie also umge-
hen mit diesem unbequemen Erbe? Um erste 
Antworten auf die komplexe Frage nach der 
Zukunft des Geländes zu finden, entwickel-
ten Dagmar Jäger und Constanze Cremer 
die Idee eines Master-Seminars an der BTU 
Cottbus. Die Universität kann mit jungen 
Menschen und als ökonomisch und politisch 
unabhängiger Diskursraum nach divergieren-
den Positionen suchen – diese sind parallel 
zum Gutachterverfahren für den Bezirk Lich-
tenberg ‚Frankfurter Allee Nord’ mit Fokus auf 
das Gelände des MfS erarbeitet worden.

Suche nach Vergangenheit und 
Zukunft des MfS-Geländes

Vielleicht ist es bezeichnend, dass ein Semi-
nar zur Zukunft des MFS-Geländes erst jetzt, 
20 Jahre nach seiner Auflösung und in Cott-
bus stattfindet: Die TeilnehmerInnen sind 
meist unbelastet von persönlichen Erinne-
rungen, zu jung und weitgehend frei von fa-
miliärer Betroffenheit, bereit also, sich unvor-
eingenommen mit den Überresten des MfS 
auseinanderzusetzen und frische inhaltliche 
und gestalterische Ideen in die Diskussion 
einzubringen. Ziel des Seminars war es, mit 
unterschiedlichen künstlerischen und wis-
senschaftlichen Analysemethoden die Annä-
herung an die baulichen Hinterlassenschaf-
ten der Stasi und die Auseinandersetzung 
mit diesem schwierigen Kapitel der DDR-
Geschichte zu suchen. Als Ergebnis dieser 

Haus 15: Bauzeit 1975-1978 [Ebd., S. 21], Foto: Klaus Rheidt

Arbeit sollten Entwicklungsperspektiven für 
eine Transformation des Areals entwickelt 
werden, die beides – Erinnerung und bau-
liche Zukunft – gleichermaßen in den Blick 
nimmt.

Wie jedes Entwurfsprojekt an der Universi-
tät hatte auch dieses neben der Intention ei-
ner ‚objektivierenden’ Einmischung in offene 
Fragestellungen ein vom Objekt völlig unab-
hängiges didaktisches Ziel: Die Studierenden 

Haus 7: Bauzeit 1955-1956 [Ebd., S. 25], Foto: Klaus Rheidt
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lernen anhand der Entwurfsaufgabe Analy-
semethoden aus der historischen Baufor-
schung, Entwurfsstrategien zur Bewältigung 
komplexer Aufgabenstellungen und Konzepte 
der künstlerischen Spurensuche kennen, die 
im vergleichenden Spektrum von der Gruppe 
erarbeitet wurden. Die Ansätze bilden den 
methodischen Rahmen, um die räumlichen, 
politischen und historischen Aspekte eines 
zu entwickelnden Stadtareals zu erfassen, zu 

dokumentieren und schließlich mit einer ei-
genständigen Position zu kommentieren.

Ausgangsfragen der Analyse waren:
•       Baugeschichte: 
         Wie kam es zur Standortwahl?
•       Gebäudetypologien: 
         Gibt es spezifische Typologien auf 
         dem Gelände?
•       Urbaner Kontext: 
         Welche Eigenschaften weist das 
         Umfeld auf?
•       Grenzen: 
         Welche sichtbaren und unsichtbaren      
         Grenzziehungen gab es?
•       Spuren: 
         Was ist noch übrig von Überwach-
         ung, Kontrolle, Apparat?
•       Nutzungen: 
         Wie haben sich Wohnumfeld und 
         Arbeitsapparat entwickelt?
•       Erschließungssysteme: 
         Wer hat sich wo entlang durch das 
         Areal bewegt?
•       Kontrollsysteme: 
         Zur Position der Kameras und Wach-  
         männer...
•       Raum: 
         Welche räumlichen Charakteristika 
         sind heute noch sichtbar?
•       Momentaufnahmen: 
         Erste Wahrnehmungen auf der 
         Suche...

Aus den Ergebnissen der spezifischen Analy-
seproblematik lassen sich zumeist inhaltliche 
Programme und Transformationsansätze für 
das Quartier ableiten. Ziel der Projektarbeit 
war es, den Fokus der individuellen Analy-
se im Team der Projektgruppe aufzubrechen 
und gemeinsam erste Gedankenmodelle als 
Grundlage für die Transformation des Quar-
tiers zu erarbeiten und diese schrittweise zu 
konkretisieren. 

Um eine kritikfähige Diskursbasis und einen 
Denkraum für vielfältige Möglichkeiten zur 
Entwicklung des Gebiets zu erarbeiten, wur-
den die Studierenden zu prozesshaften und 
reflexiven Strategien, individuellen und kol-
lektiven Entwurfsmethoden sowie vielfältigen 
Argumentationen auf dem Weg zu ihrer Ent-
scheidungsfindung angeregt. Die Arbeit wur-
de von Vorträgen zur Methodik, von Exkursen 
in Film- und Literaturdokumente und durch 
wechselnde, themenbezogene Präsentatio-
nen mit Gastkritikern begleitet.

Ein unbequemes Denkmal  
neu gedacht: 3 Ansätze

Der Kernbereich des ehemaligen Ministeri-
ums für Staatssicherheit der DDR, die „Stasi-
Hauptzentrale“, ist über vier Jahrzehnte von 
ehemals drei offenen, heterogenen Blöcken 
in den 50er Jahren zu einem einzigen Groß-
block bis 1989 im Stadtteil Berlin Lichtenberg Haus 22: Bauzeit 1960 [Ebd., S. 33], Foto: Klaus Rheidt

Dagmar Jäger und Klaus Rheidt
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zusammen geschlossen worden. Im Süden 
wird er von der stark befahrenen und in die-
sem Teil trostlosen Frankfurter Allee, im Wes-
ten von der heterogen bebauten aber gleich-
falls verkehrsbelasteten Ruschestraße, im 
Norden von der durch das Zoschke-Stadion 
und den vorgelagerten Grünzug charakteri-
sierte Normannenstraße und im Osten von 
der baulich und räumlich qualitätvollen Mag-
dalenenstraße begrenzt. Von den Studieren-
den wurde das Umfeld, insbesondere die an 
den Block angrenzenden Gebiete nördlich 
der Frankfurter Allee mit berücksichtigt.

Durch die Analyse zerfällt das untersuchte 
Gebiet in zwei Hauptbestandteile: Das süd-
westliche ‚Dreieck’ Frankfurter Allee und Ru-
schestraße ist äußerst problematisch – gro-
ße Flächenpotentiale mit monotoner Struktur 
und Materialität –, zugleich für den Erinne-
rungswert und die historische Verortung der 
Geschichte nicht weniger bedeutend, wie die 
nord-östliche Flankierung des Hauptblockes 
zwischen Magdalenen- und Normannenstra-
ße. Dieses ‚Dreieck’ des Quartiers ist nicht 
nur durch die Nutzungsmischung und Liegen-
schaften in öffentlicher Hand, u.a. mit Sitz der 
Birthler-Behörde und dem Stasi-Museum, 
grundsätzlich besser gerüstet für eine zu-
sammenhängende Konzeption, sondern weist 
auch qualitativ ins Blockinnere wie nach au-
ßen interessante und entwicklungsfähige ur-
bane Räume auf. 

Die Vorschläge der Studierenden umfassen 
Eingriffe in den Stadtraum, die den Nutzern 
und Besuchern des Areals schon zu Beginn 
eine bewusste Wahrnehmung der Geschich-
te des Ortes ermöglichen oder auch langfris-
tige, stadträumliche Gestaltungsvorschläge, 
in denen großflächige Abrisse oder Rückbau 
der Bauten entlang der Frankfurter Allee und 
Ruschestraße vorgeschlagen werden – die 
Idee der ‚Rückgabe’ des Geländes an die Be-
völkerung wird durch verschiedenartige Nut-
zungsansätze ausformuliert.

Die drückende Last der historischen und zeit-
genössischen Erkenntnisse haben die Studie-
renden mit drei grundsätzlich divergierenden 
Positionen beantwortet, die wir unterteilt ha-
ben in ‚urbane Konzepte’, ‚Erinnerungsorte’ 
und ‚Gebäudeentwürfe’. Zum einen werden 
stadträumliche Vorschläge zur Wiederbele-

Haus 1: Bauzeit 1961-1962 [Ebd., S. 29], Foto: Klaus Rheidt

Haus 18: Bauzeit 1979-1982 [Ebd., S. 44], Foto: Klaus Rheidt

bung und Öffnung des Quartiers entwickelt, 
dazu große Freiräume mit dem Anspruch an 
öffentliche Begegnung im Kontext der Erin-
nerungskultur etabliert oder – historisch tra-
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diert – gemischte (neue) Quartiere zwischen 
Wohnen, Dienstleistung und Kultur geschaf-
fen (vgl. die Arbeiten von Timm Kullowatz, 
Katharina Schillinger, Konstantin Seyfarth). 
Anders der zweite Ansatz: Erinnerungs-Orte 
etabliert Nadine Schulz mithilfe temporärer 
Eingriffe und medialer wie räumlicher Ein-
blicke in die Geschichte des Quartiers. Tho-
mas Pusinelli und Oliver Conradt planen über 
den gesamten Block eine Museums- und For-
schungseinrichtung mit öffentlichen ‚Höfen 
der Erinnerung’ und einem ‚Park des Alltags’ 
zur Reibung mit dem unbequemen Erbe. Auch 
kleinmaßstäbliche Erinnerungs-Interventio-
nen werden entworfen, wie sie Roy Gäbert 
mit seinem Thema ‚Strukturen zeigen, Gehei-
mes offenlegen, Geschichte bewältigen’ vor-
schlägt. Und schließlich werden punktuelle 
Gebäudeentwürfe entwickelt, die eine reini-
gende Wirkung zur historischen ‚Kontaminie-
rung’ einleiten sollen. Der Umgang mit den 
Plattenbauten entlang der Frankfurter Allee 
und Ruschestraße führt hier zu Rückbau – um 
als Träger für neu gedachte und durchaus ak-
tuell benötigte Schulbauten mit großem Frei-
raumbezug zu dienen (Anna Meyzey, Melike 
Ceyisakar). Durch Umwidmung in sogenann-
tes gemischtes Generationen Wohnen frischt 
Anne Dreher das Quartier in der Alters- und 
Sozialpyramide auf, und Anne Groß öffnet – 
unter Beibehalt der äußerlichen Hülle und 
mithilfe kontrastrierender fließender Räume 
– den 13-Geschosser einer vielfältigen und 
bunten kulturellen und sozialen Aneignung.

Die Entwürfe der Studierenden der BTU Cott-
bus umfassen ein ganzes Spektrum an Ide-
en, in denen immer der Spagat zwischen 

Haus 2: Bauzeit 1930-1931, Erweiterungsbauten 
1938 und 1950 [Ebd., S. 55], Foto: Klaus Rheidt

Erinnerungskultur und urbaner Nutzung für 
verschiedene Akteure versucht wird. Ge-
schichte, auch wenn sie unbequem ist, be-
wusst machen, räumliche Potenziale nutzen 
und künstlerische und wissenschaftliche He-
rangehensweisen erproben, waren Ziele des 
Entwurfsseminars. Unter ausschließlich ver-
wertungsökonomischen, ‚marktgerechten’, 

kommerziellen Gesichtspunkten realisierba-
re Lösungen stellen die Ergebnisse nicht dar. 
Sie sollen vielmehr die Diskussion um den 
Umgang mit einem unbequemen Denkmal 
der jüngsten deutschen Vergangenheit berei-
chern und ihrerseits Fragen stellen – Fragen 
an Planer, Politik und Gesellschaft, Fragen an 
unser Selbstverständnis und den Stellenwert, 
den Verdrängen oder Verarbeiten in gesell-
schaftlichen Prozessen, wie der Wiederan-
eignung eines dem Stadtorganismus entris-
senen, belasteten Geländes haben.

Dagmar Jäger und Klaus Rheidt

1 Christian Halbrock prägt diesen Begriff mit seiner 2009 
erschienenen Publikation, „Stasi-Stadt – die MfS-Zentrale in 
Berlin Lichtenberg“ (S. Quellenverzeichnis

Dagmar Jäger und Klaus Rheidt
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Entwicklungsstufen MfS-Areal 

Die Plan- und Schnittdarstellungen zeigen 
die Entwicklung des Areals vor, während 
und nach seiner Inanspruchnahme durch 
das MfS. Als Grundlage dient Kartenmateri-
al aus den Jahren 1929, 1956, 1983, 1985 und 
2009. Auffällig und für die Ansiedlung des Mi-
nisterium für Staatssicherheit wichtig ist die 
Tatsache, dass die Zerstörungen durch den 
Zweiten Weltkrieg in diesem Teil Berlins re-
lativ gering sind. Nachdem viele der erhalte-
nen Gebäude um den Roedeliusplatz von der 

Sowjetischen Militäradministration genutzt 
werden, siedelt sich 1961 das MfS hier an. 
In den folgenden Jahren kommt es zu einer 
enormen Ausbreitung des von der Stasi kon-
trollierten Gebietes, die mit der zunehmen-
den Abschottung nach außen durch Sperr- 
und Überwachungsanlagen einhergeht. Um 
den ständig steigenden Platzbedarf zu de-
cken, werden nicht nur vorhandene Bauten 
genutzt, sondern auch zunehmend Gebäude 
abgerissen, die sich aufgrund ihrer Struktur 
als kleinteilige Wohn- und Wirtschaftsgebäu-

de nicht für die Zwecke der Stasi eigneten. 
Prägnantes Beispiel hierfür sind die von Bru-
no Taut errichteten Wohnblöcke an der Ecke 
Rusche-/ Normannenstraße, die 1979 einem 
Neubau des MfS weichen müssen. Darü-
ber hinaus verschwinden durch Überbauung 
zwei komplette Straßen, die Müllerstraße und 
die Helmuthstraße.

Umfangreiche Planungen weiterer Baupro-
jekte zur Ausweitung der MfS-Zentrale über 
den erreichten Stand hinaus hatten einen 

Gebäudebestand und Schnitte von 1983
Plangrundlage: Stadtplanerarchiv.

Gebäudebestand und Schnitte von 1956
Plangrundlage: Landesarchiv Berlin.

Gebäudebestand und Schnitte von 1929
Plangrundlage: Landesarchiv Berlin.
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Geschichte

Katharina Schillinger, Catleen Diekow

weit über 1989 hinausreichenden Zeithori-
zont und kamen nicht mehr zur Ausführung. 

Standortfaktoren 
Die Lage des Stasi-Areals in einem ehema-
ligen Arbeiterbezirk in Berlin-Lichtenberg 
legt die Frage nahe, warum das MfS diesen 
Standort wählt. Das Gebiet ist weder zent-
ral gelegen, noch abgeschieden genug, um 
die Ansiedlung einer Zentrale zu erklären, 
die weitgehend unter Ausschluss der Öffent-
lichkeit agieren sollte. Welches also sind die 
Gründe für die Ansiedlung des MfS an dieser 
Stelle?
Zunächst spielt die Verkehrsanbindung eine 
wesentliche Rolle. Der Bahnhof Lichtenberg 
liegt lediglich einen Kilometer von der ehe-

maligen Stasi-Zentrale entfernt. Bereits die 
Sowjetische Militäradministration (SMAD) 
nutzt den Bahnhof als Verbindung in den 
Osten für den Gütertransport. Nicht nur hin-
sichtlich der Transportwege, auch bezüglich 
sonstiger Infrastruktur übernimmt die Stasi 
Orte, die bereits von der SMAD besetzt sind. 
Die Keimzelle der ‚Stasi-Stadt‘, das Finanz-
amt, ist im Vorfeld - und eine zeitlang sogar 
noch parallel - von der SMAD besetzt. Ganz 
ähnlich verhält es sich mit vielen anderen Ad-
ministrationsgebäuden, aber auch mit militä-
risch genutzten Flächen und Wohnraum. 
Zusammenfassend kann man von einer Über-
nahme der Infrastruktur und der daraus re-
sultierenden Nutzungskontinuität der Orte 
sprechen.
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Grenzen

Konstantin Seyfarth

welche ein Erkennen der Kfz-Kennzeichen 
der dahinter parkenden Fahrzeuge verhin-
dern sollen. Die Methoden der Abschirmung 
des Gebietes werden im Laufe der Zeit ver-
stärkt und durch die Verschärfung der Kon-
trollen und die zunehmende räumliche Aus-
dehnung der Sperranlagen forciert.  

Grenzen - indirekt

Neben gebauten, physisch fassbaren Gren-
zen lassen sich innerhalb und um das MfS 
Areal weitere immaterielle Barrieren aufde-
cken. Mietwohnungen in den umliegenden 
Altbauten werden an Mitarbeiter des MfS 
vergeben. Als Mieter für die in der Umge-
bung des Areals errichteten Neubauten kom-
men ausschließlich Mitarbeiter des Ministe-
riums in Frage. Kann eine höhere Bebauung 
in unmittelbarer Nachbarschaft auch durch 
massive Gegenmaßnahmen nicht verhindert 
werden, sorgt das MfS dennoch dafür, dass 
die Wohnungen bevorzugt an Mitarbeiter des 
MfS oder unbedenkliche, parteitreue Staats-
bürger vergeben werden. Somit reicht die 
immaterielle, empfundene Grenze des MfS 
längst über das baulich abgesperrte Gebiet 
hinaus. Neben Maßnahmen zur Verhinderung 
des Einblicks von außen werden auch interne 
Grenzen zwischen den einzelnen Abteilungen 
geschaffen. Die Angst vor Spionage ist allge-
genwärtig.
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Analyse

Erschließung und Kommunikation

Angestellte des Staatssicherheitsdienstes, 
die nicht ohnehin in der Nähe des MfS Areals 
wohnten, sondern mit öffentlichen Verkehrs-
mitteln anreisten, stiegen gewöhnlich am U-
Bahnhof Magdalenenstraße aus. Sie gingen 
dann die Magdalenenstraße entlang bis zum 
nördlichen Eingang von Haus 2. Über diesen 
erfolgte bis in die 70er Jahre die Haupter-
schließung des Geländes.

Im Laufe der Zeit bezogen immer mehr Mitar-
beiter Wohnungen rund um die MfS Zentrale. 
Dadurch vernetzten sich die Erschließungs-
wege des Geländes zunehmend. Im Zuge der 
Errichtung von ‚Haus 17‘ am westlichen Rand 
des MfS Blocks wurde außerdem ein neues 
Haupttor geschaffen, das zum wichtigsten 
Eingang für alle Mitarbeiter wurde. Auch Mi-
nister, die vorher das Gebiet noch über das 
Tor an der Normannenstraße betreten hat-
ten, passierten nun diesen zentralen Kontroll-
punkt. Lediglich die Zugänge für die Haupt-
verwaltung ‚Aufklärung’ und den ‚Zentralen 
Medizinischen Dienst’ wichen hiervon ab. 

Die unterschiedliche Frequentierung der ein-
zelnen Eingänge und Flächen kurz vor Ende 
der DDR (1989) wird durch verschieden große 
Pfeile dargestellt. Man erkennt Brennpunk-
te, an denen sich die Verkehrsflüsse über-
schneiden, und es ist anzunehmen, dass es 
an diesen Punkten vermehrt zur Kommuni-

Erschließung Mitarbeiter zu Fuß - vor 70er Erschließung Mitarbeiter zu Fuß - nach 70er

Erschließung Ministerfahrzeug - vor und nach 70er Kommunikation & Erschließungskonzentration
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Analyse

Momentaufnahmen

Mithilfe eines subjektiven Einblicks in die Ge-
schichte des Großblockes unterteilt M.C. in 
vier zeitliche Dimensionen: „Was war“: „Was 
kam“, „Was ist“ und „Was wird“. Innerhalb 
dieser Phasen wird eine persönliche Wahr-
nehmung der Charakteristika zur Verände-
rung des Blockes aufgezeigt.

Was war? 
Schrebergärten, Bruno Taut-Bauten, friedli-
che Wohnhäuser, grüne Landschaft. Noch ist 
das Gebiet freundlich, bietet Aufenthalts- und 
Lebensqualität.

Was kam? 
Die Stasi-Stadt. Nach und nach wird das 
Gebiet bebaut und zunehmend verbaut. Ein 
grauer Punkt im Stadtraum. Die tiefen Ein-
griffe haben bis heute Auswirkungen auf das 
Areal und all diejenigen, die damit konfron-
tiert waren und sind. 

Was ist? 
Eine Geisterstadt, graue hohe Wände und ein 
Museum und ein Archiv der Stasi-Akten, die 
über das Wirken des MfS informieren.

Was wird? 
Bauen im Bestand. Arbeiten mit dem, was üb-
rig bleibt und Erhalten der Gebäude, die als 
Denkmal bewahrt werden sollen.

Was kam?
Analyse

Was war?



33Melike Ceyisakar

Was ist? Was wird?
Momentaufnahme
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Neues städtisches Quartier

Timm Kullowatz

Nutzungskonzept           

Charaktere der Freiräume

Urbanes Konzept









41Konstantin Seyfarth

Raumeinnahme  Reverse

Townhouses auf dem Friedrichswerder, Berlin
Bernd Albers, Nalbach + Nalbach, Theo Brenner, Behles & Jochimsen, Abcarius 
+ Burns  http://www.morgenpost.de/multimedia/archive/ 00371/sei_Townhouses_
BM_B_371290b.jpg

GE5 Townhouses in Memphis, Tennessee
Archimania Architects 
http://www.contemporist.com/photos/memphis_modern_townhouses.jpg

http://www.architectmagazine.com/Images/tmpCFF3.tmp_tcm20-173759.jpg

Urbanes Wohnen hinter Grüner Grenze

Beispiele bestehender Strukturen

http://img144.imageshack.us/i/ansichttownhouses6kw.jpg/

Urbanes Konzept

Die ehemaligen Erschließungswege durch 
Helmuthstraße und Müllerstraße werden 
teilweise wieder geöffnet, kleinteilige Kern-
bebauungen entfernt. Somit frei werdende 
Flächen stehen neuen Wohnstrukturen und 
einem Neubau für die Behörde der Bundes-
beauftragten für Unterlagen der Staatssi-
cherheit der DDR (BStU) zur Verfügung.

Die Grüne Grenze und das Freistellen des 
Ministersitzes – Haus 1, der Rückbau von 
Gebäuden, sich an der Wohnumgebung ori-
entierende Bebauungsrichtlinien und neue 
Durchwegung – sie alle sollen das Gebiet  
langsam in einen wohnwerten Ort für hetero-
gene Lebens- und Wohnvorstellungen über-
führen und schrittweise eine Rückgabe an 
„das Volk“ ermöglichen.
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Transformation

Parks des Alltagslebens, der Kunst und Produktion

 Orte des Erbes, der Verarbeitung und des Gedenkens

Beläge und Pflanzungen

Parkelemente
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Geschichte bewältigen

Die Arbeit verfolgt das Ziel, den bestehenden 
Gebäudekomplex in einen Ort des Geden-
kens zu transformieren und zugleich die Ko-
existenz mit urbanen Funktionen zu eröffnen. 
Die Geschichte des MfS-Areals und konkrete 
Geschehnisse sollen in punktuellen Interven-
tionen vermittelt werden. Das Konzept bein-
haltet drei Strategien: „Strukturen zeigen“, 
„Geheimes offen legen“ und „Geschichte 
bewältigen“. Der Kern des Vorschlags ist die 
kritische Auseinandersetzung der Besucher 
mit der Vergangenheit und mit der Rolle des 
MfS in der DDR.

Strukturen zeigen

Interne, bisher verborgene Strukturen des 
MfS sollen für die Besucher des Geländes 
offen gelegt werden. Zur Umsetzung wird 
eine gezielte Markierung der Gebäudefassa-
den vorgeschlagen. So werden Büroräume 
der Generäle und ihrer direkten Unterstell-
ten, sowie Arbeitsräume der Hauptabteilun-
gen visuell markiert. In einer vorgeschalteten 
Analysephase werden Wegkarten und Zu-
ständigkeitsfelder der vier höchsten Generä-
le des Ministeriums erarbeitet. Diese Karten 
dienen als Grundlage für die Markierungen in 
der Fassade. Ziel ist das Aufdecken verbor-
gener Zusammenhänge und Abläufe auf dem 
MfS-Gelände.

Strukturen zeigen: Beispiel am Haus 7

Verortung auf dem Gelände

Roy Gäbert

Geschichte bewältigenErinnerungsorte



48

Transformation

Geheimes offen legen

Durch eine plastische Transformation kon-
kreter Gebäudeteile wird die Überwachungs-
strategie des MfS umgekehrt. Büros, die in 
der Vergangenheit starker Geheimhaltung 
unterlagen, werden aus dem Bestand „her-
ausgelöst“. Dabei verbleiben die Innenwän-
de im Gebäude. 

Der freigestellte Kubus wird demonstrativ 
als Installation vor das Gebäude, dem er ent-
nommen wurde, platziert. Die Kuben sind mit 
anonymisiertem, „geheimem“ Aktenmaterial 
gefüllt. Eine gläserne Hülle macht das ‚Ge-
heime‘ für die Besucher transparent, gewährt 
Einblicke. Der fehlende Bauteil im Gebäude 
wird mit einer begehbaren Fläche bespielt, 
die über die ehemaligen Türen betreten wer-
den kann. Im Gebäude selbst ist dieser Teil, 
unabhängig von dessen zukünftiger Nutzung, 
öffentlich zugänglich.

Geheimes offenlegen: Kubus vor Haus 2

Verortung auf dem Gelände
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Geschichte bewältigen

Der dritte Teil des Konzeptes bindet die Besu-
cher interaktiv in das Gelände mit ein. Es soll 
ein Wissen und ‚Gefühl‘ für das Handeln des 
MfS vermittelt werden, was schließlich eine 
reflektierte Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte ermöglicht. 

Bedeutende Orte der MfS-Vergangenheit 
werden mit unterschiedlichen Mediensta-
tionen bestückt. Eine Station ist mit Kopfhö-
rern versehen, über die Sprachinhalte abge-
fragt werden können. Der Besucher nimmt 
dadurch die Rolle des Zuhörers – Abhörens 
ein und soll sich mit der Erfahrung auseinan-
dersetzen, was der Verlust von Privatsphäre 
bedeutet. 

In einem gesondert betretbaren Raum fin-
det Beobachtung anderer Personen über 
Monitore statt. Weiterhin werden Interak-
tionen vorgeschlagen, die sich mit der Me-
dienüberwachung im öffentlichen Fernsehen, 
dem Lesen von personenbezogenen Akten, 
dem Öffnen von Paket- und Briefpost sowie 
der Archivierung von analogen und digitalen 
Daten beschäftigen. Zusätzlich informieren 
Vorträge und Ausstellungen über das Thema 
Überwachung in der DDR.

Geschichte bewältigen: Abhören als Interaktion

Verortung auf dem Gelände

Roy Gäbert

Geschichte bewältigenErinnerungsorte
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Transformation
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Mischnutzung

Anne Groß

Mischnutzung
Im Widerspruch zur üblichen Abneigung ge-
genüber DDR-Plattenbauarchitektur werden 
gestalterische Qualitäten des MfS-Areals 
belassen – die Großform und Außenhaut. 
Die Monumentalität der Baukörper soll sym-
bolhaft auf den Besucher wirken und an Un-
freiheit und Macht gemahnen. Die Transfor-
mation beschränkt sich auf das Innere der 
Bauten, die völlig konträre Funktionen beher-
bergen sollen: Kindergarten, Spiel und Spaß 
– entkernt und neu gefüllt mit unerwartet frei-
er Baustruktur. 

Gebäudeentwurf
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Transformation

Schnitt

Vogelperspektive MFS-Areal und Schule

Innenhofgestaltung

Bergprojekt. Grüne Schule

Das Gebiet des ehemaligen MfS-Areals wirkt 
wie ein grauer, toter Punkt im Stadtorganis-
mus, der dennoch nicht einfach beseitigt 
werden kann, da er in seiner historischen Di-
mension zu große Bedeutung besitzt. Für die 
Transformation heißt dies, dass die Vergan-
genheit nachvollziehbar bleiben muss und 
das Gebiet dennoch nicht länger unter deren 
Negativkonotation leiden soll – eine Wieder-
belebung also, ohne jedoch die Geschichte in 
Vergessenheit geraten zu lassen. 
Aneignung von Raum und Vermittlung von 
Geschichte sowie Teilnutzung der Gebäude 
als Schule wird vorgeschlagen. Diese Idee 
wird durch den nachweislich großen Bedarf 
an Schulen im Stadtteil Lichtenberg gestärkt. 
Das Konzept geht von der Transformation der 
13-geschossigen Blöcke der Hausgruppe 15 
aus, die auf sechs Etagen zurückgebaut und 
aufgelockert werden sollen. 

Jeweils zwei übereinander liegende Klassen-
zimmer erhalten ein gemeinsames Foyer, wel-
ches sich über zwei Etagen erstreckt. Die Bo-
denplatte der mittleren Etage wird entfernt, 
wodurch eine Galerie entsteht. So wird die 
Strenge des Plattenbaus aufgelockert, zudem 
entsteht ein Kontaktraum über zwei Etagen, 
der hohe Aufenthaltsqualitäten bietet. Auf 
dem Dach ist eine Kindertagesstätte vorge-
sehen, welche ihre eigene Freifläche hat.

„Grüne Berge“ in den Innenhöfen verleihen 
dem Gebiet Dynamik, dienen als großer, be-
grünter Freiraum für die Schüler und ber-
gen Funktionsräume und Nutzflächen wie 
Schwimmbad, Sporthalle, Lager und Park-
platz. Die „grünen Berge“ nehmen Bezug auf 
die Gebäude in ihrer Umgebung, die Baum-
bepflanzung soll an ehemalige Grenzen und 
Wege erinnern und achsiale Bezüge hervor-
heben, wie etwa vom Eingangsbau an der Ru-
schestraße zum Gebäude des Ministers.
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Bergprojekt / Grüne Schule

  Melike Ceyisakar, Anna Mezey

Perspektive Dachgeschoß - KindergartenBirkenWald

Perspektive Schule- Innenhof- Berge Foyer vor dem Klassenraum

Grundriss Schule

Gebäudeentwurf
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